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RESUMO: Vivenciamos atualmente uma crise de proporções inimagináveis, 
questões como intensificação do efeito estufa, poluição hídrica e o desmatamento 
são exemplos dos muitos problemas que estamos enfrentando em pleno séc. XXI. 
Uma crise mundial que tem na sua essência questões morais, éticas e espirituais, 
sendo necessário estabelecer uma nova relação com o meio e com o outro. Uma 
relação pautada no respeito à vida e construída de uma forma autônoma e dialógica. 
Nesse contexto, a compreensão de que fazemos parte de um todo torna-se 
essencial. Um grande sistema, complexo e relacional. Contudo, o modelo da 
racionalidade ocidental teimou em separar a cultura da natureza e posicionou esta 
como sendo a outra parte inconciliável para o desenvolvimento ilustrativo e 
intelectivo do ser humano. Tornamos-nos alienígenas em nosso próprio lar. Nesse 
sentido, é necessário que tomemos consciência de que não somos o centro do 
planeta e nem do universo. Não somos meros expectadores da teia da vida e sim 
fazemos parte dela, estamos ligados, componentes bióticos e abióticos, e, portanto, 
tudo que fizermos a ela, seja positivo ou negativo, estaremos fazendo a nós 
mesmos.  

 
 

Palavras-chave: Ecologia. Autoconhecimento. Meio ambiente 
 
 
 
ABSTRACT: At present we live through a crises of incredible proportions, matters as 
greenhouse effects intensifications hydric pollution and  deflorestation are some 
examples of the varied problems (harms) which we have been facing right in the 
meddle of the century XXI. A worldwide crisis which has in its essence moral, ethical 
and spiritual matters, by being necessary to settle a new relation with one another. A 
relation registered with respect to life and constructed in an autonomous and 
dialogical form. In this context by the fact that we are part of a wholeness become 
essential a great, complex and rational system. However the western rationality 
model persisted in separating culture from nature and placed the latter as being the 
other incompatible for human being’s illustrated and understanding development. We 
have become aliens in our proper home. In this sense, it is necessary for us to 
become conscious that we are not the center of our planet and of the universe either. 
We are life web’s mere spectators and thus we are part of it, we are connected, biotic 
and abiotic components, and therefore, everything we do to it, either positive or 
negative, we shall be doing to us ourselves.   
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INTRODUÇÃO 
 
 

Na atualidade vivenciamos uma crise ecológica caótica, pois estamos diante 
de uma situação, sem precedentes, e que envolve todos os seres vivos do planeta. 
Não percebemos, de forma clara, os efeitos das nossas ações e nem seus 
resultados. Essa crise mundial, na sua essência, engloba questões morais, 
espirituais e intelectual, levando não apenas aos desastres ecológicos, mas também 
a miséria e a indiferença.  

Vendo essa situação, examinamos o atual modelo epistemológico ocidental e 
sua metodologia, bem como o uso instrumental da razão, nos levando a buscar 
novos valores científicos para entender nosso papel e nossa posição ecológica. 

Tal postura nos impele a compreender a ecologia como uma maneira de rever 
a humanidade e sua história, a construção da civilização, da paz e da justiça. 
Segundo a ecologia ampla e profunda, devemos buscar valores de uma paz interior, 
buscando resoluções para acabar com os conflitos e estabelecer a não-violência. 
Estabelecer uma cultura baseada na tolerância, na solidariedade e no 
compartilhamento.  

Uma cultura que respeite todos os direitos individuais e que se empenhe em 
prevenir conflitos, resolvendo-os em suas frentes, englobando novas ações não-
militares para a paz e para a segurança. Precisa-se de uma ecologia interior e social 
para remediar a exclusão, a pobreza extrema e a degradação ambiental.  

São passos que nos leva a refletir e construir um senso de cuidado para com 
o mundo e as pessoas. Essa postura frente ao mundo deve ser construída com base 
na liberdade, na construção autônoma de valores, no diálogo, na cooperação e na 
co-responsabilidade.  
 
 
DE UM PENSAMENTO A OUTRO: CONHECENDO A NATUREZA  
 
 

Na Grécia Antiga se iniciou o que nós chamamos de Paidéia, ou seja, aquele 
momento gêneses do pensamento teórico-racional. Tal percepção intelectual 
desenvolveu-se e travou contato com o pensamento judaico-cristão, dando origem 
ao pensamento Ocidental. Constituiu-se o que chamamos hoje de ciência ou prática 
metodológica cuja vertente e desenvolvimento se deu, principalmente, com 
Descartes e Newton. 

Deixou-se a prática científica da Idade Média, cuja principal influência foi 
Aristóteles com sua concepção qualitativa e orgânica do mundo e da natureza. 
 

Após ter marcado bem a sua posição em relação à teoria das idéias 
de Platão, Aristóteles constatou que a realidade consiste em várias 
coisas isoladas, que representam uma unidade de forma e 
substância. A ‘substância’ é o material de que a coisa se compõe, ao 
passo que a ‘forma’ são as características peculiares da coisa. A 
substância sempre encerra a possibilidade de vir a adquirir 
determinada forma. Podemos dizer que a substância se esforça por 
concretizar uma possibilidade que lhe é inerente. Assim, para 
Aristóteles, toda mudança observada na natureza é uma 
transformação, ocorrida na substância, de uma possibilidade para 
uma realidade (GAARDER, 1998, p.124). 
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A natureza, então, definiria cada ente no seu processo ou movimento no 

tempo contingente: em ato e em potência. Então o princípio está presente em todas 
as coisas e não separado do mundo físico como afirmava Platão. Aristóteles rompe 
com seu mestre, nesse ponto, e qualifica o movimento da multiplicidade e da 
contingência (ato-potência-causa, formal-causa acidental). O princípio ontológico do 
ser está em cada coisa particular. Os princípios são universais e apontam para a 
realidade universal do múltiplo. O uno está contido no múltiplo, o necessário está 
contido no contingente, o permanente está no movimento. 
 

Aristóteles considera que a essência verdadeira das coisas naturais 
e dos seres humanos e de suas ações não está no mundo inteligível, 
separado do mundo sensível, onde as coisas físicas ou naturais 
existem e onde vivemos. As essências, diz Aristóteles, estão nas 
próprias coisas, nos próprios homens, nas próprias ações e é tarefa 
da Filosofia conhecê-las ali mesmo onde existem e acontecem 
(CHAUI, 2000, p.217). 

 
A essência das coisas é de ordem metafísica e é inteligível, explica a 

realidade do ser que se move da potência (o vir-a-ser) ao ato (o ser). Um movimento 
contínuo, um fluxo orgânico sem limites que leva a natureza a transformação 
morfológica. 

A partir do século XVI, a revolução científica moderna rompeu com essa 
maneira de explicar o mundo e aplicou a matemática para fornecer a resposta 
metafísica do mundo. “A matemática fornece a base do pensamento criador com a 
qual os homens da ciência aproximam-se da observação da natureza. Galileu 
produziu fórmulas; Descartes produziu fórmulas; Huyghens produziu fórmulas; 
Newton produziu Fórmulas” (WHITEHEAD, 2006, p. 49). Tal modelo matematizante 
se inspirou em Platão que faz uma separação entre mundo ideal (matemático) e o 
mundo natural e transitório (empírico). 

Assim, Platão apontava para a natureza da verdadeira realidade. Havia o 
mundo das formas matemáticas que sustentava a multiplicidade e a explicava. 
Desse modo, Platão concebia a natureza das coisas como sendo a verdadeira 
realidade inteligível, a matemática e a idéia. O mundo contingente apenas 
participaria dessa realidade necessária e una. O inteligível era o princípio que 
sustentava o físico, a realidade ontológica metafísica que sustenta o universo da 
natureza. As formas eram o princípio das coisas sensíveis, e estas eram imagens 
que participam daquelas. 

Na Modernidade, Galileu foi o primeiro a convidar os cientistas a usar o 
experimento científico a partir da matemática. Descartes criou um método de análise 
e fragmentação para não errar, examinar a parte e compreendê-la para conhecer o 
todo. Newton concebeu a natureza como uma grande máquina franqueada por leis 
rígidas e invariáveis, semelhante a um relógio cheio de engrenagens mecânicas. Ele 
que concretizou a revolução científica moderna. “A natureza é uma coisa enfadonha, 
sem som, sem odor e sem cor, mero passar da matéria sem fim nem significação” 
(WHITEHEAD, 2006, p. 75). O holismo de uma visão orgânica aristotélica se foi.  
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PENSAMENTO SISTÊMICO: BREVES REFLEXÕES 
 

O modelo científico predominante na física como mecanicismo e na 
epistemologia como cartesianismo reinou soberano até o final do século XIX. No 
entanto uma série de descobertas, tais como os fenômenos eletromagnéticos e a 
evolução (mudança, crescimento e desenvolvimento) puseram em questionamento o 
modelo moderno da natureza, a realidade que até então se apresentava. 

Com a teoria quântica abrem-se perspectivas imensas para buscarmos 
compreender o que é a natureza. A física quântica, em particular, é considerada a 
“ciência das possibilidades”, na qual a matéria se comporta ora como partícula 
sólida, ora como ondas de energia, mudando o paradigma da realidade. O que era 
matematicamente determinado, hoje é compreendido como uma hipótese, quando 
se pergunta: O que é a realidade? Nós criamos a realidade? O que é a matéria 
diante de tal descoberta quântica? 

A matéria, dentro desse contexto, é alterada a partir de um novo paradigma 
da realidade, abrindo possibilidades para o ser humano compreender o seu papel de 
transmutação da matéria para pura energia. Tal perspectiva muda a maneira de 
fazer ciência e nos aponta métodos novos para entender a natureza e o mundo. É 
possível compreender holisticamente a natureza.  

O meio ambiente é um sistema em que o todo não está na parte isolada. 
Interagimos constantemente com nosso ambiente, somos parte desse todo. Não 
somos meros sujeitos observadores e neutros, mas participantes com 
conseqüências e perspectivas imediatas num nível quântico e morfo-genético que 
nos envolve numa interação constante. 

Tudo isso nos leva a questionar nosso modelo de vida. Mas o que é a vida? O 
mais próximo que podemos chegar é a concepção de que ela é um processo 
interativo com o seu meio. Ela se faz e se constrói de maneira alternada entre 
matéria e energia, condições eletromagnéticas e físico-químicas para, em bilhões de 
anos, formar-se biologicamente como um grande sistema orgânico de auto-
regulação, como uma teia de aranha, envolvendo redes complexas que se 
completam e se interagem constantemente, metáfora mais adequada atualmente 
para se falar desse assunto. 

Compreendemos a natureza como o princípio de interação das partes em um 
todo orgânico. Sendo assim, podemos buscar uma nova maneira de entendê-la: “O 
conceito de organismo inclui, portanto, o conceito de ação mutua dos organismos” 
(WHITEHEAD, 2006, p. 135). Um grande sistema, complexo e relacional. 
 

De acordo com a visão sistêmica, as propriedades essenciais de um 
organismo ou sistema vivo são propriedades do todo, que nenhuma 
das partes possui. Elas surgem das interações e das relações entre 
as partes. Essas propriedades são destruídas quando o sistema é 
dissecado, física ou teoricamente, em elementos isolados (CAPRA, 
2001, p. 40).  

 
Nesse contexto uma libertação teórica nos lança a uma maneira qualitativa de 

vermos o planeta e também de nos vermos enquanto moradores desse planeta. A 
palavra é interação: 
 

As partes do corpo são realmente partes do ambiente do 
acontecimento corporal inteiro, mas tão relacionadas que os seus 
aspectos mútuos são peculiarmente efetivos, modificando o modelo 
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de qualquer uma delas. Isso resulta do caráter íntimo da relação do 
todo para com a parte. Assim, o corpo é uma porção do ambiente 
quanto ao corpo, apenas são particularmente sensíveis, cada um às 
modificações do outro (WHITEHEAD, 2006, p. 185). 
 

Essa delicada reciprocidade é uma característica para desenvolvermos um 
método ecológico de nos posicionarmos em relação ao mundo e a maneira de 
compreendê-lo. Precisamos buscar interagir com esse sistema e fazer uma ecologia 
que cuide do todo, numa visão ampla e cósmica como salienta Boff (2004). 
 
 
CAMINHOS PARA A ECOLOGIA DO TODO 
 

O paradigma moderno da natureza inseriu o ocidente numa perspectiva 
subjetiva do real. No entanto, essa subjetividade iniciou-se com a Paidéia grega 
(início da filosofia), mas foi extremada na revolução cartesiana e newtoniana, 
conforme já citado. Todavia, nas comunidades mais simples o ser humano tem como 
centro a natureza, um todo em que a humanidade é parte constitutiva. Pois a 
natureza é mãe que nutre, protege e sustenta a vida.  

Entretanto, o modelo da racionalidade ocidental teimou em separar a cultura 
da natureza e posicionou esta como sendo a outra parte inconciliável para o 
desenvolvimento ilustrativo e intelectivo do ser humano. Tornamos-nos alienígenas 
em nosso próprio lar.  

Contudo, entendemos que a natureza deve ser concebida diferente da atual 
forma dominante de concepção do mundo. Como nas tradições antigas, devemos ter 
a natureza como o lugar de nossa vida, onde interagimos constantemente numa 
ecologia completa e maravilhosa. Porque entre o ser humano e a natureza não deve 
ocorrer nenhuma separação ou dicotomias epistemológicas que dê espaço a 
agressão e subjugação do meio ambiente. 

Somos humanidade e somos interligados, inter-relacionados, cheios de 
possibilidades de inter-relações energéticas e materiais, num vir-a-ser perpétuo 
como apontava Aristóteles. Compreender isso é ir além de si e dos outros, ir a 
caminho do todo. “Assim, o auto-conhecimento inerente ao acontecimento corporal é 
o conhecimento de si mesmo como uma unidade complexa, cujos componentes 
envolvem todas as realidades para além de si mesma, restritas sob a limitação do 
seu modelo de aspectos” (WHITEHEAD, 2006, p. 187). É necessário que 
caminhemos para a compreensão de uma íntima abordagem dos nossos valores, da 
nossa consciência e do meio em que vivemos. 

Temos que rever a atual forma de saber científico e moral. Não há harmonia, 
nem soluções para o atual problema ecológico se continuarmos a pensar de forma 
cartesiana e reducionista o nosso cosmos.  

 
As relações da humanidade com o socius, com a psique e com a 
‘natureza’ tendem, com efeito, a se deteriorar cada vez mais, não só 
em razão de nocividades e poluições objetivas, mas também pela 
existência de fatos de um desconhecimento e de uma passividade 
fatalista dos indivíduos e dos poderes com relação a essas questões 
consideradas em seu conjunto (GUATTARI, 1990, p. 23).   

 
A violência do ser humano contra si mesmo é a imagem real da ação contra a 

natureza. As guerras, o capitalismo no seu modelo mais grotesco (neoliberalismo) 
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desacredita a sociedade e a justiça social. Há uma degeneração das pessoas, uma 
agressividade gerada num meio desumano e miserável, onde qualquer tipo de valor 
ético se desfaz na luta da lei do mais rico, mais forte ou do mais armado. Falta uma 
ecologia do sujeito (mental), para desfragmentá-lo, retirando-o da injustiça gerado 
pelo capital que se concentra nas mãos de uns poucos e aliena milhões, causando 
sofrimento e destruindo o meio ambiente. 
 

Gradualmente progresa el reemplazo del sistema ecológico natural 
por el sistema ecológico. Este progreso no es uniforme [justo] sino 
que depende de los avances intelectuales y técnicos que, por lo 
general, están directamente correlacionados com la acumulación de 
riqueza, tomando ésta en términos de aquellos valores de 
intercambio que puedan comprar alimento, recursos y servicios 
(HOLDRIDGE, 1996, p. 117). 

  
A capacidade de domínio técnico e científico, quando a serviço de interesses 

que não visam o coletivo, proporciona três níveis de desequilíbrio: mental, social e 
ambiental. Como restabelecer o equilíbrio? O desafio está, em primeiro lugar, na 
forma de como entendemos o real, ou seja, no campo epistemológico. Também 
numa nova maneira de vermos nossas emoções, nossas atitudes e nossa 
mentalidade, bem como restabelecermos novas atitudes sociais, éticas e 
econômicas. E, além de tudo, restabelecer valores que modificam para melhor 
nossa visão e relação com o planeta. 

Precisamos passar para uma nova maneira de compreender nosso mundo. 
Ele não é uma máquina fragmentada. Mas um organismo vivo que se auto-regula, 
um ser vivo que interage e inter-relaciona com tudo e com todos. Esse planeta é 
Gaia, nosso lar, nossa casa: “Chegamos assim a teoria de Gaia, que considera que 
a evolução dos organismos é de tal modo inseparável da evolução de seu ambiente 
físico e químico, que juntos constituem um único processo evolutivo, auto-regulável” 
(LOVELOCK, 1991, p. 39). Por isso, deve-se entender que os elementos 
constituintes do ecossistema: água, ar, rochas e outros se relacionam com as partes 
vivas formando reações físico-químicas. Eles constituem um todo sistêmico e não 
podem ser fragmentados. Portanto precisamos conceber de maneira global tudo o 
que somos, como é o funcionamento sistêmico de nosso planeta e dos seres que 
formam o ecossistema, ou seja, uma ecologia que envolve completamente a vida, as 
pessoas, o planeta e todo o cosmos. 
 
 
CONCLUSÃO  
 

É mister caminharmos para rever nossos conceitos, nossa posição 
epistemológica e nossa responsabilidade dentro do ecossistema, a partir da ecologia 
(mental, social e ambiental). “A vida é uma interação constante, um aprendizado 
contínuo. Interagindo com o meio ambiente, dialogue consigo mesmo e com as 
pessoas que o circundam. Ninguém é o centro do universo. Todos somos pequenos 
núcleos que compõem a riqueza do conviver e da comunicação” (VIANA, 2006, p. 
37). Esse passo é iniciado por nós e ao mesmo tempo um desafio para todos os 
seres humanos, cidadãos comuns que no dia-a-dia faz do mundo um singular lugar 
para viver. 
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